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Mesopolobus.Arten in den Sammlungen von Giraud
und Fdreter

Bisher sil1d \,on Drir drei ktrzere AufseLe iiber die obengenannle Cattung ver6ffenl-
licht sorden, die in nachstehender Folge erschienen sind: l) Zur XenntDis der europirischen
.{rten des Pteromaliden-Genus Tlesopolobus Westwood ltli}3 (Ht_m.. Chalc.), Opusc. ent.
23:203 2{0i 2) Ein neuer llesopolobus aus Sch$'eden lHym.. Chalc-. Pteromalidae,. Ent.
T. 79:51 5{ und 3) Zur Deulbarkeit einiger allerer J/csopolobus-.{rten iH-ym.. Chelc..
Pteromalidae). Ent. T.79:l3l 116, Sie n'erden. ohgleich in den fberschriften nichl be-
sonders rermerkt, als die Nummern I. II und III meiner Sludien iiber die Gatlung ange-
sehen \rerden. .{us diesem Grunde hat der vorliegende .Lufsalz die \r. Iy erhalten. \Yeitere
BeitreBe s'erden in Zukunft unler der obigen Samnreliiberschrift mit laufender r6mischer
Zif fer'r'er6ffentlicht u erden.

Die folgenden Aufzeichnungen sind das Resullat eines kurzen Studienaufenlhaltes qm
\Iuseum National d'Hisloire N"alurelle in Paris. Der Leitung der entomologischen ,{bleilung
und der Unterableilung fiir Hymenoplera, aber besonders der.{ssistentin d€r tnlerrbleilung
Fr:iulein Dr. S. Iielner danke ich deshalb terbindlichst fiir die Erlaubnis zum Studium der
Sammlungen und fiir freundliche Hilfe beim Orientieren in denselben. Auch Herrn Dr.
J. R. Steffan danke irh ftr viele Hins'eisc. - Die Pteromaliden der Sammlung F6rster,
die sich. $'enigstens \ras die l8{l beschriebenen .{rten belriffl, am Nalurhislorischen llu-
seum in \\'ien befinden. hab€ ich aber nicht in \Yien. sondern im European Laborslory
des Commonu'eallh Instilute of Biological Conlrol in Deldmont in der Sch$-eiz einsehen
k5nnen. Sie silld nemlich zur Zeit an Herrn Dr. \'. Delucchi ausgeliehen. Ihm sos'ie der
Leilung des European Lal)orator. sei deshalb sehr herzlich fiir die Erlaubnis zunr Studium
der Tlpen an Ort und Stelle gedankl.

Im Gegensatz zu den meisten seiner Zeitgenossen und auch manchen heu-
tigen Entomologen war Giraud bei der Beschreibung von Arten zuriick-
haltend. Dadurch haben wir heute nur weniS;e Pteromaliden, die seinen
.A.utorennamen tragen. Trotzdem er ein relativ grosses l{aterial zusammen-
getragen hatte, und ausserdem sehr grosse Anteile dieses Materials aus gezo-
genen und nicht aus gefangenen Tieren bestanden, verzichtete er auf eine
Yeriiffentlichung der Namen- von denen er annahm. dass er sie neuen Arten
gegeben hette. und auf eine Beschreibung derselben. .{usser gesundheillichen
Griinden wird ausschlaggebend gewesen sein. dass Giraud sich iibr die Ab-
Srenzung vieler -A.rten nicht richtig im Klaren gewesen sein kann. Die Be-
sprechung seiner Namen rvird das verdeutlichen. .Iedenfalls kdnnen rvir ihm
heute sehr dankbar sein. dass er die Nomenklatur der Pteromaliden nicht mit
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weiteren Namen. die grdsstenleils doch Synonyme gewesen rviiren. belastet
hat. Nur wenige seiner Namen hetten, wiren sie zusammen mit Beschrei-
bungen verdffentlicht worden, Prioritiit erlangt. \\'ertvoll bleibt jedoch die
.{ngabe der Wirtstiere. - 

Girauds Zuchtergebuisse wurden erst nach seinem
Tode von Laboulbine t1877) vertiffentlicht. Leider scheinen nicht semtliche
Tiere, die Laborrlbine vorgelegen haben miissen, erhalten zu sein. In nrehre-
ren Fillen waren nimlich die Belegstiicke nicht auffindbar. Im folgenden
wird zunichst der Befund der Belegexemplare der von LaboulbEne env:ihnten
.{rten gegeben, die schon friiher zu )lesopolobus oder einem mit diesem
synonl'misiertem Genus gestellt worden sind. Im Anschluss daran rverden
einige noch nicht umkombinierte .{rten besprochen und zum Schluss auch
.{rten verwandter Genera genannt \verden.

Amblgnterus cttlliclomellus Giraud 1 von Coleophora Girnudi. Keine lleleg-
stiicke vorhanden-

Pteromulus ttlbittrrsus ? \Yalker von Jpion ononidis. Keine Belegstiicke vor-
handen. Auch in der Sammlung de Gaulte sind keine Eremplare erhalten.
trberhaupt gibt es in dieser Sammlung nur Exemplare von ,l/. fosciiucnlris
und ,4r. ,ibioli.r. Letztere sind aber ftitschlich als cnroenus bestimmt.

Pteromelus cl(rr(lu.r Ralzbg. von Cecidomgia sclicis. 1 6 und 1 I von
)Iesopolobus rfutbtlophagoe (Graham 1957) ; vgl. :ruch den letzten .{bschnitt
dieses Aufsatzes.

Pteromalus discclus \Yalker von Anrlricus antenti, curuetot, inlkrtor: *"eu-
rotems lenticulctis. \Yahrscheinlich ein Drucklehler fiir dilectas \\'alker.
Yiele 6 6 und ?9 mit diesem Namen versehen. Es sind ausschtiesslich Exem-
plare von )1. omaenus, und die Bestimmung diirfte somit alls korrekt anzu-
sehen sein.

Pteromelus Erichsoni Ratzbg. von Andricus curuetor, cytloniae, inllator:
Spothegastet aptilinrrs; Apion ononidis. Die Bestimmung ist zulreffend.

Pteton(ius f(.lciirrenLi.s Nestr*'ood von zahlreichen Cynipidengallen. Die
Bestimmung ist zutreffend.

Pteromr us imnutculqtus \\Iestwood von Andricus llrossulofiae, petiolil
Spothegester beccarum. Die Bestimmung ist korrekt, doch handelt es sich be-
kanntlich um eine Art von \Yalker.

Pteromelus jacundrrs \\'alker von lndricus cutuatott Btrthgaspis tceris.
Die Bestimmung ist zutreffend fiir die aus Andricus curuetor gezogenen Tiere.
Die Serie aus B. aceris gehdrt nicht zt )Iesopolobns.

Pteromalus mqculicornis Giraud von Cecklomgia circincs, corni, Die Be-
stimmunS ist zutreffend. Die Tiere aus C. corni representieren die Typen.

Ptetomelus placidus Fiirster yon Botfty(spis aceris. 1 ? von Vesopolobus
/osciiuenlri.s. Der Hinweis bei Rosen (1959) iiber die Polyphagie von ,lI. cinc-
tfcornis ist somit hinfflllig.

Pteromalus tibirrli.s Westwood von N?uroterrrs /enticularis: Spathelylster
llosculi. Die Bestimmung ist zutreffend.

Pteromelus 11'estwootli Ratzbg. von ,4ndricus burgundus und grossuloriae;
Spathegestq gktndtformis, neruosus. Mit diesem Namen ist eine sehr ge-
mischte Serie bezeichnet, die die ,{rten )lesopolohus fiDiolis, .l/. luscipes und
)1. ranthocerus enthiilt. Dabei iiberwiegt zahlenmaissig ,11. libinlis. .\usserdem
finden sich in einem Kasten mit unsortiertem llalerial noch viele Exemplare.
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die bald mit tibirrlis bald mit Weshtoodi bezeichnet sind. Dalei ist als Be-
sonderheit hervorzuheben, dass einige der tibialis 9? drei Anelti und einen
nur fiilfgliedrigen Funiculus haben. Somit scheint auch diese Art, die bisher
als ausgesprochener Vertreter der Jlesopolobus mit sechsgliedrigem Funi-
culus galt, der Variabilitdt dieses Kennzeichens unterworfen zu sein.

Ferner rvurden als zt )lesopolobus geh0rig befunden:
Pteromulus fnsciatas Itirster von . pion sp. 7 99 und I d von M. nobilis.

Die Wirtsangabe macht es wahrscheinlich, dass wir die \Yirtstiere yon 
^lf- no-

br?is n'irklich unter auf Kleegewichsen lebenden lpion-.{rten werden suchen
mtssen. \Ian erhiilt die .{rt ja oft, wenn man auf Wiesen ketschert. Am
Naturhistorischen trIuseum in \Yien gibt es z.B. lange Serien, die auf Wiese
gefangen rvorden sind. An Griiser scheint sie nicht gebunden zu sein. Jeden-
falls ist es mir bislang nicht gelunger. sie aus irgendwelchen Grisern zu er-
halten. .{uch I)r. }I. F. Claridge, der ja umfangreiche Zuchten von Gr6sern
besitzt, hat sie bisher nicht feststellen kiinnen (persiinliche llitteilung). -Ausserdem gibt es noch eine weitere Serie, die Laboulbine nicht erwihnt, und
die laut Etikettierung von ,,.{pion siliquus cylindr." stammt. Diese Tiere diirf-
ten aber zu Trichomalus gehiiren.

Pt eromal u s nidulans F-tirster von P ort he sia chg sorrhoea ; Microlepdidop-
teron auf Saroliarnnus. Nur ein stark beschfldigtes I vorhanden, das even-
tuell ein .1I. nrccliterraneus sein kt nnte.

Pteromelus Ratzeburgi Giraudr von ,{rrdricus amenti, cgdoniae, gros.t-
lariae, ramuli. 1 d von.rU. fuscipes, I d und 19 von JI. ranthocerus,4 66
v<rn .11. tibialis. ^{usserdem noch I 6 und I ? von lI. ranthocetus, die nicht
nrit Pteromulus sondern mit Platgmesopus Ratzeburgi m. elikettiert sind.
\\'enn n'ir auch sehen, dass Giraud Schrvierigkeiten mit der Bestimmung
hatte. so scheint es doch nicht unwahmcheinlich, dass seine ,\rl Rutzeburgi
dasselbe wie Thomsons ranthocerus ist. Leider sind bei lingeren Serien nur
die ersten Nadeln mit Etiketten versehen. So ist immer die Mdglichkeit der
Verwechselung. sorvohl zu Girauds Lebzeiten als auch speter, gegeben.

Pteromalus srrlicinus Giraud r von Cecidomgia salicis. 3 d 6 von )1. rhabdo-
phagae .ur'd ein ebensolches 9: demnach identisch mit dem vorhin erwihnlen
Pteromelus clnuntus (vgl. auch den letzten Abschnitt dieses Aufsatzes).

Pteromtilus strobilinus Giraud r von Cecidomgia rosaria. 1 I von .,1I. macu-
Iicornis. Es ist dies ein besonders schiines und grosses Exemplar, das nur zwei
echte .{nelli besitzt, \'ehrend der dritte .{nellus bereits ein kleines, aber wohl
ausgebildetes Funiculusglied darstellt. Es erscheint also hier eine weitere.4.rt,
bei der die.{nzahl der .{nelli nicht konslant ist. Dieses Kennzeichen sollte
daher nur in sehr weiten Grenzen Yerwendung finden. Ausserdem ist die
Unlerscheidung zwischen einem Anellus und einem Funiculusglied schwierig
und oft im hiichsten Grade subjektiv. So ist z.B. bei grossen Exemplaren von
ll. ltrsciiuentris oder deutlicher noch bei )1. jucundus, bei denen man nor-
malerrveise zrvei -l,nelli annimmt. schon der zweite Anellus zum Funiculus-
glied ausgebildet (Behaarung, Sensillen), wihrend bei Zwergexemplaren das
erste Funiculusglied so stark riickgebildet ist, dass man schon fast von drei
Anelli sprechen kann.

Von Laboulbine nicht errvehnt wurden:
Amblgnerus ceplvrtotus. f)ie mit diesem Namen bezeichnete Serie gehdrt

auf keinen Fall zu ,t/esopolobus.
Plotgmesoptts annulatus. Inr Gegens.rtz zur vorigen -{rt, die in die Samm-
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lung eingeordnet war, fand sich eine so etikettierte Serie im Kasten mit dem
unsortie en Material. Die Tiere sind spiter noch mit dem Namen Eulelus
plncidus \Yalk. versehen worden. Sie gehtiren aber zu )1. fuscipes. Gleich in
ihrer Nihe stehen andere Tiere, die r:l^it Platgmesopus Rol:eburgi benannt
waren, und die teils zu .'l/. libialis, teils ztt )1. luscipes gehtiren..{uch Platgme-
sopus lV estwoodi-Exemplare stecken in demselben Iiasten. Dieses tr{al han-
delt es sich aber um )1, amoenus. Dieses ganze Durcheinander veranschau-
licht noch einmal, u'ie wenig zuverlissig die Bestimmungen der damaligen
Zeit waren.

Zu verwandten Gattun{ien gehtiren:
Pteromqlus S(r"s€nii Ratzbg. von Cecidomgia fagi; Btthg<rspis (rceris. In

der Sammlung rvar aber nur eine Serie von dem enten \\'irt auffindbar.
Dabei ist ein 1 d und I I von Reinhard bestimmt worden. Es handelt sich um
Dumucepolus sc.reseni lThoms.). Ktinnte man nun Reinhards Bestimmung
Vefirauen schenken, so wire es vielleicht trolz der nicht identischelr \\'irte
angingig diese Tiere zu Neotypen zu bestimmen. Leider miissen einem aber
sofort starke Zweifel aufkomnen, venn man feststellen muss, dass Reitrhard
eine so gut charakterisierte Erzwespe wie Panstenon o.rylas nichl erkannte.
Auf jeden Fall hat er diesen Namen einem ganz anderen 'l'ier in Girauds
Sammlung gegeben, und das, obwohl er friiher mit Ponstenon zu tun Sehabt
hatte (Reinhard 1858).

Pteromelus sparsus Fdrster. 2 99 von- Xenocrepis nrcrAs (\\'alker).
Ptercmelus terebranus ? f'drster. 1 Y von Xenocrepis sp. Es handelt sich

dabei um die von mir in meinem ersten Beitrag auf p. 236 er\viihnte ^{rt.
Pteromalus lrohenheimensis Ratzbg. von Coccus auf Kiefer. In der Santm-

lung sind 2 d 6 und 2 99, die aber nicht von einer Schildlaus, sondern aus
Zapfen herstammen, also ganz unserer heutigen .\uffassung iiber die Lebens-
weise von ftoftenfteirnensis entsprechen. Die Bestimmung ist zutreffend.

Die Durchsicht des }lateriales von Fiirster war leider enttauschend, indem
gerade von den ersten der von ihm beschriebenen Pteromolus-Arlen die Beleg-
stiicke zu fehlen scheinen. Nach Mayr (1903) gehtiren ja gerade diese .{.rteu
zu )lesopolobus. So haben sich ausser dem schon in meiner letzten .Lrbeit
(Rosen 1059) mit .lr. cinclicorni.s synonymisierten Plerornalus placidrs nur
Exemplare von Preromalus fascicukrtus, P. sodalis und von zwei \yeilerell arl-
scheinend unbeschriebenen .{rten gefunden.

Pterontalus lasciculatus:3 d d und 2 99 auf einer Nadel. Davon I 6 und
1 I auf tr{ikrostift, die anderen auf Dreieckskartons geklebt. Das oberste d
bestimme ich zum Typus. Die von Graham (19i7) gegebene Synonymenreihe
ist zutreffend, indem es sich um Eremplare von ,lle.sopolobus /nsciiuenlri.s
handelt.

Pteromulus ripafius (? unvertif{entlicht) : \'on 2 ?9 aus einer lingeren
Serie, die truf einer gemeinsamen Nadel stecken, sei das untere der 'l'ypus.
Ein Fundorl ist nicht angegeben. Die Tiere gehtiren zu llesopolobus rtobilis.
Es drflngt sich hier ebenso wie bei den nicht vertiffentlichten Arten aus der
Sammlung Gimud die Frage auf, ob es iiberhaupt einen Zweck hat niiher
auf diese Tiere einzugehen. N{einer -\nsicht nach ist das rvohl der Fall, denn
einmal kann man bei diesen leren Stiicken schwerlich ganz sicher sein, ob
sie nicht doch irgendwo beschrieben worden sind. und zum anderen lassen
sich rvenigstens unsere Kenntnisse iiber Ausbreitung und zuweilen auch
Lebensrveise der entsprechenden .{rten Init Hilfe dieser Tiere ergdnzen.

Entomol. Ts. Ars.24. ll.3-1, $ia
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Platgmesopus apicelis \? ebenfalls unvertiffentlicht ) : 1 d mit folgender
Etikettierung von Firrster: Ex Gallen von Cynips quercus rrtnu i v. Heyd.,
Platgmesopus apiculis m. n. sp. S. 107 C. \Yeiterhin steckt auf der Nadel eine
Determinationsetikette von Mayr: E'. xrnthoce nts D. \Iayrs Bestimmung ist
zutreffend.

F'erner ist ein Erenrplar yon Pteromalus llnuipes Walker interessant. Dieses
Tier. ein ?. tregt die Iitikettierung: ,,Pteromelus llauipes Or. Ex. und Ent.
mag. Il. p.361." Es ist wie alle \Yalkerschen Exemplare montiert und diirfte
fraglos eirr Originalexemplar sein. Es ist ei\ )lesopolobus fosciiuenlris. Die
Beschreibung von l?rrtelus llouipcs hat folgenden \\'ortlaut: ,,Fem. \'iridis,
antennis fuscis, pedibrrs flavis, alis h1'alinis. Laetd viridis: caput thorace
paulld latius: oculi ocellique rufo-fusci: antennae fuscae, corporis dimidii
longitudine; articulus lus. tasi fulvus; 2us. supra obscuri fuscus: thorar bre-
vis: abdomen longius et gracilius, basi angustum. nredio supra obscurt cu-
preunr, subtus aeneunl non angulatum: pedes flavi; coxae virides; larsi apice
fusci: protarsi fulvi: alae hyalinae: squamulae et nervi flaya; stigma fulvum.
minutum. (Corp. lon€i. 3/r lin.; alar. 1rlr lin.) Julv: on grass in fields; near
London." Trotzdem demnach die Beschreibung nicht ganz eindeutig auf
.11. /osciiuenlris passt (vgl. auch Graham l957), kann man doch das Exemplar
von Pteromalus /lorrilres (\Yalker) zum Typus und somit diese .{.rt zu einem
Synorrym (nov.) von )l esopolobtts lrtsciiuentris \Yestwood erkliren.

\\'iihrend es bei den meisten Tieren in der eigentlichen Sammlung Giraud
ziemlich rvahrscheinlich ist. dass sie von Giraud selber bestinrntt rvorden
sind. gibt es aber auch mehrere Schachteln mit Iirzwespen, die r.ou Zeit-
genossen fiir Giraud bestimmt rvorden sind, oder die dieser zugesandt erhal-
ten hatte. \'on Reinhard bestinrmle Pteromaliden rr-urden schon yorhin er-
rvihnl. .{usserdem gibt es auch Orifiinalexemplnre von F'iirster und \Yalker.
Interessant sind in diesem Zusanmenhang 2 d 6, die F6rster mit Pkftgme-
sopus tibialis \Yestwood bestimmt hat. Jedoch isl nur das eine der beiden
Tiere eirr )1. libktlis, das andere gehiirt dagegen zu )1. fuscipes. Diese Be-
stinrnrung lisst daher Bleich den lerdacht aufkonrmen. dass auch f iirster die
beiden -{rten nicht auseinanderhalten konnte (es besteht allerdings arrch die
Mdglichkeit, dass er sich nur das eine Iixernplar angesehen hat) und rvirft
die Frage auf, ob die Synonymisiemng von Pleronralu.s sod(lis F'6rster mit
-l/. liDialis lierechlfertigt rvar iReiDhard 1857: \\'alker 1846; vgl. auch Gra-
ham 1957). \Yie bei \Yalker auf p. ll3 ersichtlich. fusst die Svnonl'misierung
auf Stiicken. \-elche aus Preussen. also rvohl yon Fiirster herstammten. Leider
scheinen diese Eremplare nicht mehr erhalten zu sein. Da5;egen finden sich
in Ftirsters Sammluni; einrvandfreie l/. libirlis-l.lxemplare, die mit Ptero-
mnlus sorlnlis etikettiert sind. Ungliicklicherx'eise plssl Fiirsters BeschreibunSJ
von P. sodrrlis besser auf .lI. /rrsciTres als auf .l/. libirrli.s. Sie hat niimlich fol-
genden \Yortlaut: ..Ilellgriin mit bleulichem Schimnrer, die Fthler sammt
den Schenkelringen \r'&chsgelb, der Schaft in der Ilitte verdickt, das Endglied
der Geissel schwarz. Die Schienen auf der Innenseite mit einer blurothen.
feinen l-inie. Der Hinterriicken ist glntt. gekielt. der Hinterleib kupferviolett,
an der Basis griin. mit durchsichtigem, gelbem Flecken; der ram.st. ist sehr
diinn. nicht verdickt, kiirzer als der Doppelnerve. 6. I-g. 3/1-l Lin. Das I
ist versclrieden: Etwas erzfarbig griin, mit bliiulichem Kopf, die Fiihler
brarrn. der Schaft und das Stielchen gelb: die Beine haben braune. an der
Basis und Spitze gelbe Schenkel. eben solche Schienen und gelbe Tarsen. Der
Enlomol. fs. -it0.80. H.3-1, 1959
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Hinterleib ist zugespitzt, wenig gekielt, griin mit violettem Hinterrande der
Segmente." Ratzeburg (1844, p. 206) iiussert sich in einer Fussnote bei dcr
Beschreibung von Plrigmesolttr.s ll'csfuuoodii, der ja bekanntlich ein Synouym
ton JI. tibiolis ist: ,,. . . beschreibt einen P. sorlrlis, welcher meinem ll'e.rl-
ruoodii sehr nahe verwandt sein rnuss, der auch eine ,,blutrothe feine Linie auf
der Innenseite der Schienen' haben soll; aber von Yerbreiterung der Schienen
und dem sonderbaren schwarzen Flecke ist nicht die Rede. und doch urrrsste
dies Jemand bemerken der den blutrolhen Streifen sah. Zufiillig ist es nicht.
denn es findet sich an meinen heidetr Exemplaren." Ilei P. erichsortii errviihnt
Ratzeburg aber nur,,einen briiunlichen Anflug'. Heute rvissen rvir. dass die
Fiirbung des Streifens recht variabel ist. Wir niissen aber Ratzeburg recht
geben, wenn er meint, Ftirster hiillen den runden schrvarzen Fleck bemerken
miissen. Mit grosser \\'ahrscheinlichkeil hat Ftirster eine gemischte Serie vor-
gelegen. rvobei rvenigstens das unler.sodnlis beschriebene 6 ein frrsci2e.r rvnr.
wihrend die nach England gekommenen Stiicke zu libialis gehtirt haben
werden. \\'ir miissen deshalb die Synonymisierun6l r'on P. sorlalis mit ll . tibkr
lis auf Grund des Befundes der Pariser E:iemplare und der mangelhaften
f'f bereinstimmung mit der Beschreibung fiir sehr fraglich ansehen. Es rviire
evenluell besser P. sotlttlis ztr den rrnaufkldrbaren .{rlen zu rechnen.

Abschliessend kann festgestellt rverden, dass auch rvenn die Durchsicht
der Sammlungen von Giraud und Ftirster nur wenig liir die Taxonomie der
Gattung -llesopolobas direkt yenvertbare Resultate gegeben hat. sie sich um
so wertvoller fiir eine Beurteilung der iilteren lJeslimmungen gezeigt hat.
I)iese Bestimmungen sollten nach dem heutigen Stand des \Yissens gernessen,
nur als Anhaltspunkte gewertet u'erden, uld es muss immer damit gerechnet
werden. dass sie sich bei einer Kontrolle der Relegstiicke als fehlerhaft er-
rveisen. Allerdings soll diese Feslstellung keinesrvegs eine Herabrviirdigung
der iilleren .\rbeilen sein. die ja oft genug die Grundlnge fiir unsere herrtigen
Studien bilden, sondern sie soll lediglich zur kritischen Betrachtung anregen.

Eine Durcheicht der Pteromalue-Arten in der
Sammlung von Rudow

Zu -{nfang dieses Jahrhunderts ver6ffentlichte der Hymenopterologe Pro-
fessor Rudorl u.a. auch zahlreiche Zuchtergebnisse von parasitischen Haut-
fliiglern. Seine .{rbeiten sind heute nach Verlust der Ratzeburgschen Silmm-
lung besonders interessant. da rvir von Rudow {l9l2b) u'issen. dass er sie
hatte studieren ktinnen. Es schien also durchaus die tr{tiglichkeit gegeben.
dass man aus dem Rudowschen llateriale fiir viele von Ratzeburgs -{rten
h[tte Neotypen bestimmen kiinnen. I]ine leidliche tlbereinstimrnung mit den
Beschreibungen von Ratzeburg, und nach }liiglichkeit identische oder iihn-
liche \Yirte wiiren dabei Bedingung ge\yesen. Die Sammlun5; von Rudorv rrird
noch am Phyletischen lluseum der l'riedrich-Schiller-Universitet irr .Ielra
aufbervahrt, und durch liebens*'iirdiges Entgegenkommen von Herrn Pro-
fessor lI. Gersch, dem hiermit sehr herzlich gedankt sei. u'urde es ermiliglicht
die noch erhaltenen Arten der Gattung Plerom(lus zur Ansicht zu erhalten.
Rudow fasste diese Gattung etwa im Sinne von Walker (1816 & 18.18) auf,
d.h. sie umfasste die }lehrzahl der heuligen Pteromalidengenera. .{rrch die
.{.rten der Eutelini u'iiren also hier zu suchen. Rrrdow (101 I a u. b. 1912 a u. b,
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1918) halte folgende Arten melden k6nnen, die nach der heutigen Nomen-
klatur zu )lesopolobus gehiiren mtissen (Rosen 1959): bklentis, clauutus,
crnssipes, dilutipes, lremicleoatus, sublum tus und slenonoaus. .{us yerwand-
ten oder sonst irgendrvie mit :llesopolobus in Beziehung gebrachten Gattungen
er\yehnt er: Hofterr.sleinensis (gemeint ist sicher ftoftenheimen.sis), Einers-
bergentis und srrreseni. Leider ergab die Durchsicht des tr{ateriales, dass nur
-l dieser .{rten enthalten rvaren. .{llerdings sind laut brieflicher llitteilung
von Professor Gersch die Nanrensetiketten den einzelnen Tieren erst yon
einen spaileren Bearbeiter gegetren worden. lls ist also gut miiglich, dass die
vorhin cr\yiihnten 'I'iere ,,unrbestimmt" rvorden sind. .{ber auch Rudow
scheint recht eigene .{uffassungen iiber die Svstematik der parasitischen
Hvmen()pleren gelrabt zu habelr. So fasst er z.B. die Chalcidoidea als eine
Untergruppe der Ilraconiden auf (Rudo\v 19lE). -- Im iitrrigen musste leider
festgestellt rverden, dass das Rudowsche llaterial keinesrvegs den -{nforde-
run€ien enlspricht. die an eine Typensammlung gestellt r*'erden miissen. So
findet man unler den verschiedensten .\rlnamen l.on Pl?romal.rs nicht nur
Pteronraliden, sondern auch eine )fenge Torymiden. Iiurytomiden, Eulophi-
den tbesonders zt Tetntstichtts gehdren) und einige Encyrtiden und Eupel-
miden. Oft sind die 'l'iere im bunten Gemisch mit demselben .\rtnamen ver-
sehen, und olt steckerr sie sogar an einer Nadel; ein rvahrhaft babylonischer
Bestimmungsrvirrrvar. .{uf Grund dieser 'l'atsachen ist die Sammlung keiner-
lei Hilfe bei einer eventuellen Fixierung Ralzeburgscher .{rten, dagegen
kommt den \Yirtsangaben. die sich an vielen \adeln finden. ein entschiedener
\\-ert zu..\llerdirrgs miissen die einzelnen Iixemplare zuerst bestimml werden.

Nur sehr rvenige Dremplare rrurden als zn.l/eso2olobus gehtirend befun-
den. Es rvaren slmt und sonders Sliicke v<>n )1. rhubdopluque, und sie gehilr-
len zu einer Serie. die ausser einer Eurgtomt sp. nrehrere Pteromalidenarten
enlhielt und nrit Preronl(lus rubi Hartig etikettiert rvar. Sie waren yon Zasi-
opteru ntbi gezogen. Barnes (19{E) fiihrt unter den Parasiten dieser Gall-
rniicke aber keinen Pleronrrrlus. - Znr Gattung .f,enocrepis gehtirten 3 99.
die auf einer \adel zusanrmen mil mehreren l]raconidenkokons sassen. Es
handelt sich uur Yertreter der nrehrfach erwehnlen Xenocrepis sp. (vgl. bei
Pteronulus ttrtbrunus in der Sammlung Giraud). Die Nadel tregt folgende
Etikettieruni.i: ,.10. Sept. 04, llicrog. Pteronteltts luscipalpis Ratzeb." Die Art
diirfte aber von lriirster benannl sein. -- \irn den vorhin erwihnten Arten
konnten nur folgende gefunden werden:

Pleton( us cltluetlts. liine Iiulophide und 3 Serien verschiedener Pteroma-
liden. Keirre )lesopolobtts vorhandelr.

Pteronu us sare.seni. Zwei mitein:rnder nicht identische Pteromaliden. die
auf keinen Fall zt Eumocepolrl.s gehtiren.

Pteronu us sen:l'clet etus. Zwei nriteinnnder nicht identische Eulophiden
und zwei ebenfalls licht identische Pteronalidenarten. l)avon die eine in
nrehrererr Exenrplaren vorhanden. Iieines der Tiere 6;ehtirt zu )lesopolobus.

Pteronutlus subfuntottts. ljine Serie von Eulophiden. Identische'l'iere sind
an anderer Stelle nlil der Ilesliurmungselikelte Pleronrnlrrs lophyrorrrm Hal.
versehen.

In den Rudowschen Ziichturrgsergebnissen nichl erwiihnt ist die Art Plero-
nlnlus tineetum Ralzeb$., von der 3 Exemplare vorhanden sind. Davon ist
eins ein Telra.sricirrs, eins eine echte Pleromaline und eins ein leider beschii-
digter .I/esopolobrrs lder Kopf fehlt). ,\ller \\'ahrscheinlichkeit nach ist auch
Entomnl. Ts- .lro- \tt- ll- 3-!.19i8
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dieses Tier etr )1. rhubtlophcgce. Eine Zuchtetikette isl nicht yorhanden: es
scheint sich also um ein gefangenes Sttick zu handeln.

! Dieses rvar nun schon das zr.eite \Ial, dass eine andere Art irrtiin)licherreise mit
)1. elongotus s]'nonymisiert rrurde. Die erste lrl $'ar lI- graI,].inufi tugl. Graham 1957i-
\\'as ausserdern in meine. ersten Arbeit lRosel 1958) iiber ] - elongatus gesagt ist. bezieht
sich auf ,lr. tgpographi. Bei dem Vergleich mit .l,, gr(m.aum ist zudem ein Schreibfehler
unlerlaufen. Es muss n{mlich heissen, dass die Discahegion breit, I}ei.}r. grdminum da-
Segen schmaler ist. DeI Typus ro[ tl. typographi $'ird iibrigens am NalurhistorischeD
\luseum in \Yien aufbe*'ahrt.

Entomol. Ts. Arg. 80. H.3-t. 19iO

Mesopolobue elongatus (Thomeon 1878) nicht identiech
mit Ertelus typographi Ruechka 1924

Irr ureiner erslen .{rbeit iiber die Gattung rvurde Ruschkas.{rt mit 11. elon-
gclus synonl.rnisiert. lleine damalige Kennlnis g indete sich jedoch nur auf
die gemischte Serie vou F)utelus elongutus in der Sammlung in Lund rrnd auf
zahtreiche von Borkenkiifern gezogene Stticke von E. tgpographi. Die Uber-
einstimmung schien hinreicherrd um die Arten fiir identisch zu erkliiren, und
bestehende Unterschiede wurden der \:nriabililiit zugerechnet. Inzwischen
wurde aber eine rveitere -{rt aus \\-acholdergullen gezogen, und in den Sanrm-
lungerr in Paris und \\'ien fanden sich Yertreter einer anderen l'rt tll. rhebdo-
phagae), die nicht von lJorkenkiifern sondern von Rhabdophuga srlici.s her-
stammten, und die beide besser mit Thomsons .{rt iitrereinstinrmten als
E. typographi.luf Grund des Befundes dieser Tiere muss die obige Svnony-
misierung verrvorfen werden.2

Wir haben es also hier mit einer -trteugruppe zu tun, deren Yertreler nur
durch geringfiigige .{.bweichungen gervisser llerkmale voneinander uuter-
schieden werden ktinnen. Dabei kommt die aus \\'acholder gezoi{ene .{rt dem
Lectot)'pus von,lI. clongrrtu.s am nichslen, so dass man sie rvohl diescr Art
zurechnen kann. Auch in meiner erslen .{rbeit en'ehnte ich einen anderen
)lesopolobus, den ich im Friihjahr 1957 aus den Gallen voln Oligotrophus
juniperinus erhaltetr hatte. Trotzdem ich damals eine betrdchtliche .{nzahl
von \\'acholdergallen eingetragen hatte. schliipften nur rvenii.le Exemplare
der Pteromalide, die ich nach dem \\'irt )1. juniperinus benannle. llnzrvi-
schen hat sich aber gezeigt. dass.ruch diese .{rt nicht monophag zu sein
scheirrt. Herr K.-J. Heqvist besitzt nenlich zwei ?9, die er von F)uurq qnut
rin(c Sezogen hat. Ifs sind dies zwei sehr grosse Exemplare von 3,ri mm, die
aber sonst in jeder Hinsicht gut mit den aus \Yacholdergallen {.iezogenen
Stiicken iibereinstimmen.) Im folgenden Jahr (1958) warcn die Gallen von
O. juniperinus in der Stockholmer Gegend besonders hiufig tin diesem Jahr
sind dagegen tilerhaupt keine zu sehen), und es konnten yiele Tausende ge-
sammelt rverden. Dabei rvar der Parasitierungsgrad sehr hoth. \yobei der
rveitaus hiufigste Hautfliigler eine entoparasilisch lebende Zehrrvespe rvar.
-{usser Jlesopolobus juniperinus schliipften ater noch $'eitere verlreter der
Gattung, die alle zur nirnlichen -\ zu gehOren schienen, und deren llestim-
mung erhebliche Schwierigkeiten bereitele.,{nfangs wurde ilngenonmen,
dtrss die Tiere zu ]1. heterotomus gehtiren ktinnten [nach Lliiller (1882) in
C1'nipidengallen lebend ]. Spiler stellte sich jedoch heraus. dass sie, rvie oben er-
wiihnt. bei \veitem besser mil .l/. elongntus iibereinstimmten. Z$'ar ist auch diese
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Abb. 1. Wacholderzrveis mit callen volr Oligotrcphus
i uni pe tinus, (Nach TuIgren.)

Ubereinstimmung nicht 100 o/o-ig (es bestehen gewisse Farbabweichungen),
doch kann man annehmen, dass diese der Variabilitdt der Art zugerechnet
werderr ktinnen. Sollte es sich spiter einmal herausstellen, dass die in \\'a-
choldergallen lebende Art doch nicht identisch mit l[. elon1etus ist, kann sie
ja dann immer beschrieben rverden. Jedenfalls kann sie mit heutigen Mitteln
nicht zuverliissig von J1. elongnlus getrennt werden,

Zum Sammeln der Gallen \on O. iuniperinus sei noch bemerkt, dass es am
giinstigsten ist. sie ganz kurz vor Beginn des Schliipfens, r'enn sich die Gall-
miicken bereits verpuppt haben, einzutragen. Bei im \Yinter oder im zeitigen
Frthjahr gesammelten Gallen ist der Anteil der friihzeitig yerendeten
Miicken- und Parasitenlarven ausserordentlich hoch. Es scheint als ob die
Galluriickellarven bis unmittelbar vor der Yerpuppung noch Nahrung auf-
nehmen.

Yon ,RlrnDdopioqa sqlicis rvaren bislang drei verschiedene llesopolobus-
-{rten bekannt: nimlich .11. meculicotnis, )1. rhabdophogae und il/. pseudo-
fttscipes. Dabei ist die letzte Art leicht durch die erweiterten Nlesotibien der
dd zu erkennen. fI. maculicornis ist durch die lang ausgezogenen Gasler
der 9?, das breite Collare, den eingedriickten Clypeus und die orangenen
Antennen der d d ebenfalls recht charakteristisch. Dagegen ist il/. rftoDdo-
phogoe schn'erer zu erkennen. Das gilt besonders fiir die 6 6. Die 99 unter-
scheidet Graham u.a. von denen von lI. elongatus durch die Ldnge der Gaster
t,bei rfutbdophagae 1,5 mal so lang wie Kopf und Rumpf zusammen und deut-
lich schnrdler als der Thorax, bei elongatus 1,1-1,2 mal so lang und et\ya
ebenso breit wie der Thorax) und durch die etwas leuchtendere Firbung.
Auch hebt er Unterschiede in der Breite des Kopfes und der Form des Scu-
tellum und des Propodeum hervor (besonders bei dem Exemplar im British
Nluseum tusgepr[gt, das aber sonst wieder in vielem abweichend ist). Die
Enlomol. Ts- Aro. E0. H.3-1,1959
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Tabelle l. \Iessungen atr dea eus Wacholdergallen gezo8ener Serie von
ll esopolobut elongotus

\r G16sse
in mm

Rumpf
-Kopf

Gasler
R+K : G
$'ie l:

\Iargi-
nalis

Stig-
Dralis Poslnrarg.

99
I

3
{
6

6
I

l0
lt
t2
l3
1t
l5
t6
t7
l8
l9
20
2t

23

oo
I
2
3
.l
5
6

8
I

1,65
1,75
I,85
I,85
I,85
1,9
l.g
2,0
2.0
2,05
2,35

2.4>

2.5

r,3{
r,33
r.31
1,31
1,31
1,2{
|,24
1,22
r,22
t.2i
t,2r
t.27
1.21
l.t 7
1.26
1.25
1.25
1.25
I,95
1.25
1,28
1.28

2.i

2.i

'1.85
2.85
3,0

:2;
2.-,

2i

29
30
32

32
;r1
3{
36
36

+2
ll
ll
23

t2
t2
l2
t2

,5
,4
,5
,5
,6
,4
,5
,5
,4
,5
,7
,5
,5
,5
,{
,5
,6
,6
,7
,5
,{
,5
,5

1

1

I
1

I
1

I
I
I
I
I
I
I
I
t
1

1

I
I
I
I
I
I

I
I
I
I
I
I
I
t
I

.3

.;

.6

.6

.{
,6
.5
.5
.5
.6
.;

1..')

1

I
I
I
I
I
I
I
I
I

6
6

6
4
5

12

2.6

2.35
r.{5
t.{5
l.;
1.95
2.2
2.2
2.2:,

1.i
1.5
1.3
r.,i
1.{
1.5
1.3

1.5

1.; (-{llotypusr
1.6
1.2
1.3
l.l
t.;
1.2
1.3
l...)

\\'iener und Pariser Tiere. die ilbrigens untereinander auch nicht ganz ein-
heitlich sind, bilden aber in gewissem Sinne einen Ubergang zwischen den
.{.rlen. I)urch die relative L6nge der Gast€r 11,1-1,3 mal so lang wie Kopf
und Runrpf zusammen) stehen sie )1. elongatus am niichsten. .{ber bei nur
wenigen Exemplaren ist die Gaster ebenso breit wie der Thorax; meistens ist
sie lyesentlich schmiler. (Von mehreren anderen Arten wie II. fosciiuentris
und llf. fibi(Iis war mir diese Yariation schon friiher bekannt, so dass dieses
Merkmal nur sehr allgemein gewertet werden kann.) Sonst sind auch diese
Sliicke ausgesprochener grtn als die Exemplare von JL elongarus (nur die
Typen in Lund und nicht die gezogenen Stiicke), die Augen sind etwas brei-
ter (1.3 mal so lang wie breit), die.{nlennen etwas gedrungener mit krif-
tigerer Behaamng und Keule. Die Beine sind mehr schmutzig gelblich und
nicht rtitlich gelblvie bei 71. elongotus- Die d 6 sind dagegen leicht zu unter-
scheiden isiehe weiter unten bei der Beschreibung von .1I. elongatusl. ll.
rhabdophogae scheint demnach eine .{rt zu sein, deren relative Gasterlinge
EnIomoL f s. lrg. 80. H . 3-l, 1959

39
{0

12
12
12
12
l.l
{{
{6
52
l{
lt
29
l5
l5
l5
15
15
32
32
33
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in den Grtissenverhiltnissen 1,1-1,5 schwanken kann, wobei die Exemplare
mit verheltnismessig kiirzerer Gaster .1/. elongotus ausserordentlich dhnlich
sein ktinnen. Dr. Graham, dem ich einige Stiicke vorgelegt habe, hat meine
.{.nsicht bestetigt und dabei auf [hnliche Verh tnisse bei anderen Pteroma-
lidenarten hingewiesen. Insgesamt bestand das Material aus folgenden Tieren:
15 99 und 10 d d aus der Coll. Mayr von ,,Cecirl. strlicis" in den Jahren 1875
und 1877 in Stadlau gesammelt. Coll. Giraud: die unter P. claualus und
P. sGlicinus erwlhnten Tiere. Dabei ehnelt P. clflDalxs am sterksten dem
Lectotypus von.l1. e/ongolrrs in Lund. In Mayrs Serie steckt tibrigens auch
ein I von .l/. moculicornis.

)1. elongutus kann folgendermassen charakterisiert werden: IUatt 8riin,
Gaster briunlich griin (\Vacholdergallentiere mehr smaragdgriin, kleine
Stiicke dunkler gettint, Gaster griin bis griin-blau). )Iandibeln gelb mit brau-
uen Ziihnen. Schaft gelb-braun, Pedicellus ebenso, aber mit schrvarzbrauner
Oberseite. Flagellum briunlich gelb iGallentiere grau bis grau-braun mit hel-
lerer Unterseite). Coxae von der Farbe des Gaster. Beine sonst braunriitlich
(Gallentiere mit mehr oder weniger dunkel angelaufenen F-emora und Tibiae).
Tarsenenglieder braun. Fliigel hyalin. Tegulae und Geiider gelb-braun.

Grtisse 3 mm (gezogene Serie 1,6 bis 3,0 mm). Verhflltnis von Kopf iRumpf
zur Gaster wie 7 : E.3 Punktierung dicht und kdftig. Kopf l,l mal so breit
wie der Thorax (bis 1.2). Gesicht 1,2 mal so breit wie hoch. \Yangen rvenig
aufgetrieben. Subocularsutur etwas kiirzer als der halbe .{ugenliugsdurch-
messer (13:15). .{ugen 1,4 mal so lang wie breit. Clypeus mit leicht 8e-
schwungener \-orderkante, fein gestrichelt, nicht eingedriickt oder einge-
schnitten. Ilandibeln wie bei allen Arlen der Gattun8 links nit 3 und rechts
mit 4 Zehnen. Antennen auf der unteren .{ugenlinie eingelenkt. Gesichts-
partie z$'ischen Toruli und Clypeus kaum erhaben, fast glatt. 1'oruli rveniger
als ihr Durchmesser voneinander entfernt. Flagellum fast so lang rvie die
Breite des Kopfes. Schaft den vorderen Ocellus fast erreichend. Funiculus
nach der Clava hin nicht sehr viel dicker werdend. Die einzelnen Glieder
nur wenig an Lenge abnehmend. Das erste l'uniculusglied liinger als die
iibrigen. Sensilla linearia nicht besonders auffallend. Kopf am Scheitel drei-
mal so breit wie lang. Facettenaugen von oben gesehen dreimal so breit wie
die Schldfen. Ocellendreieck mit einer Basis rvie 16 und einer Hiihe rvie 6.
Der Abstand zum jeweiligen Facettenauge betregt 7.

Rumpf lThorax 1-Propodum) 1.5 mal so lang wie breit. Collare in der
\Iitte wie l/s des trlesoscutum. Nach den Seiten hin verbreitert. \'orderkante
scharf, aber nur wenig erhaben. Nlesoscutum 1,7 mal so breit wie lang und
knapp 1,1 mal so lang wie das Scutellum. Dieses fast ebenso breit wie lang,
mit deutlich dichterer Punktierung als auf dem tr{esoscutum und ebensol-
cher wie auf den .{xillen. }-renum durch grtibere Maschen deutlich. }Ieta-
scutellum 1l)iscalregion des Metanotum) deutlich vom Scutellum abgesetzt
und leicht €ierunzelt. \rerbindungskielchen schwach sichtbar (bei den griis-
seren Exemplaren der gezogenen Serie verhtiltnismdssig besser sichtbar).
Propodeum dorsal nur wie ein Drittel des Scutellum, schwach gerunzelt.
Mittelfeld fast dreimal so breit wie lang. Pticae stark geschwungen. Nlittet-
feld am )letanotum 1,5 mal so breit wie am Petiolus. Spirakularfurchen

: Wie aus der Tabelle ersichtlich ist die Gester bei kleinen Eremplaren iE yerhalhis
langer.

Entomol. Ts. Aro. N. H. j-t,19fl
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angedeutet. .{temliicher liinglich oval und ziemlich dicht am Metanotum
anliegend. Et\sa so rveit wie der halbe Lengsdurchmesser entfernt, Ileso-
pleuren mit im unteren Teil punktierten Dreiecksschvielen. FliiSel etwas iiber
die Gasterspitze hinausgehend. B€haarung vie bei den ver$'andlen .{rlen.
Basalis behaart. lI : St : PII wie 37 :2{ :,33.

Gaster sitzend. Linger als Rumpf und Kopf zusammen und etrva ebenso
breit wie der Thorax. 2. Tergit (3. Atrdominaltergit) so gross rvie 1/o der
Enlomol. Ts. Ars.80. .3 +,1959

I

I
!

.{bb. .1. llresopotoDus elongatus, Vorderfliigel des Q, in der llitte Antenne des 9 (150X),
rechls Antenne des d (200X). T. 80gl'6 del.
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Gesamtliinge der Gaster. Das 3. deutlich kiirzer, das 7. und 8. wiederum linger
als die vorhergehenden, von denen das 6. das lingste ist. Die Spitze des Ovi-
positor kaum sichtbar. \'alvula ventralis nicht auffallend verlengert.

Da von jl,. elongatus keine d d bekannt waren, bestimme ich eines von
der aus Wacholdergallen gezogenen Serie zum Allotypus und gebe von ihm
folgende Beschreibung: Beine bis auf die Coxae und der Schaft zitronengelb.
Oberseite des Pedicellus am Schaftgelenk dunkelbraun. Geissel sonst^grau-
gelb, wobei der dritte Anellus, der im Verhiltnis grtisser als bei den YY ist,
und die ersten beiden Funiculusglieder angedunkelt sind. Clava ebenfalls mit
dunklen Flecken. Gaster braun mit breitem hellen i\lakel auf dem dritten
Tergit. der sich aber auch auf die Nachbartergite ausdehnen kann. - Die
Anzahl der Ziihne auf den Digiti war bei 11 untersuchten Tieren folgende:
2 6 d mit je 3 Zihnen auf beiden Digiti: 1 mit rechts 3 und links 4; 2 mit
links 3 und rechts 1; 5 mit je.l und I mit rechts 5 und links 4 Zihnen. Palpen
und Tibien normal. Radialis etwas kriftiger behaart. Sonst den 99 entspre-
chend. ^{.llotypus in der Sammlung des zoologischen Institutes der Uniyersitet
in Lund.

Die Serie aus \\'acholdergallen bestand aus folgenden Tieren: 23 ?? und
9 d d. je einem Pdrchen, die schon friiher an Dr. Boui'ek und Dr. Graham
geschickt wurden, 11 d6 und 10 ?9, die in .{lkohol aufbervahrt x'urden
(nach je einem dieser Tiere sind die Detailzeichnungen hergestellt worden)
und 3 weitere trocken preparierte Pdrchen, von denen eins die Yorlage zn
den Zeichnungen der unzerlegten Tiere gegeben hat. Leider wurden diese spi-
ter beim Yersandt mit der Post vernichtet. Semtliche Tiere schliipften im
Juni 1958 aus in Solna eingesammelten Gallen. \Yie angegeben sind die Zeich-
nungen l'on Herrn T. Bogy6 in Malmd ausgefiihrt worden, dem hiermit sehr
herztich fiir die sorgffrltige .{.rbeit Bedankt sei. Ausserdem besitzt Herr K.-J.
Heqvist 1 6 und 2 9? in seiner Sammlung, die von Dr. Forslund am 12.07.
19.14 in Ludvika erbeutet worden sind.

Die Art gehtirt zu einer Gruppe von llesopolobus, die nur sehr schwer zu
charakterisieren ist, da keine augenfAl[gen Merkmale vorzrrkommen schei-
nen. Diese Gruppe besteht aus folgenden Arten: trL graminum, ll. tgpogrophi,
ll. elongatus, )l- tamericum und in gewissem Sinne auch )1. rhabdophagoe.
Dass auch Il. heterotomus sehr nahe steht, wurde schon eingangs erslehnt.
.A.llerdings kenne ich diese Art ja in nur einem einzigen Exemplar, so dass
es schwer ist, schon jetzt eine endgiiltige yeinung zu bilden. \'on.lI. Iretero-
lomus rrnterscheidet sich )1. elongatus durch folgende Einzelheiten: Die
Gaster ist im Verheltnis langer (bei heterotomus ist das verhiltnis Kopf*
Rumpf zur Gaster wie 43:45), das Nlittelfeld des Propodeum ist u'eniger
glatt (bei heterotontus ist es bis auf 5 Kielchen am Metanotumrande glatt und
glenzend ohne schwache Netzskulptur oder Runzelung), die Radialis ist im
Verhdltnis lflnger (bei haterotomus ist das Yerhiiltnis NI : St : P\{ wie 1,2: 1 :

l,{) und schliesslich ist die Fiirbung leuchtender griin (bei ftererotomr.s sehr
stumpf erzfarben). Auf Grund dieser Unterschiede schien es nicht gut mdglich
die Arten zu slnonymisieren, auch wenn andere Charaktere wie die }Iasse
des Thorax. die Form des Gesichtes, die Form der Antennen rr.s.rv. dafiir zu
sprechen schienen. Yon llesopolobus tgpogruphi (n. comb. fiir Eutelus tgpo-
gr(pfti Ruschka 1929) unterscheidet sich )f. elong(rus durch das hellere rrenn
auch elwas stumpfe Griin des Kiirpers und das schmilere und nicht punk-
tierte Nletascutellum. Die d d von ,11. tgpographi haben ausserdem ein viel
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gestreckteres I'lagellum. )1. gruminunt ist vor allen Dingen drrrch das lingere
Mesoscutunr ll,.l mal so breit rvie lang), die lSrrgeren \\'angen, die viel leuch-
tendere Fiirbung mit hetlen tseinen und das orangefarbene Flagellum der 6 6
verschiederr. ll. rhabdophague unterscheidet sich durch die in der Regel
lingeren und schmiileren Gaster der 9?, den etwas breiteren Kopf, die ge-
drungeneren .{ntennen und breiteren .{.ugen und die Firbung der Antennen
und Be ine dt'r 6 3. Diese sind niimlich mehr sch\rr'efelgelb. rvobei nur die Ober-
seite des Pedicellus und die Cltrva dunkelbraune Partien aufweisen. Eine
Identitrit der beiden .{rten scheint demnach nicht gut mtiglich, auch wenn die
oben errvehuten Wirtsangaben fiir .llesopolobus juniperiruts Gedanken an
ihnliche Verhiiltnisse auch bei )l . elongutus aufkonrmen liessen. ,A.uch die bis-
her nur uus Nordafrika bekannte .{rt .lI. tomoricurn sleht .11. elongolus habi-
tuell nahe und unterscheidet sich durch den eingedriickten Vorderrand des
Clypeus und die noch krdftigere Punktierung des I(tirpers. Die Antennen der
d 6 sind fast einfarhig braun-gelb. Im iibrigen ist .lI. t.rm(ricurn eine auf-
fallend leuchteud griine .{rt.

Auasereuropfi iEche MeEopolobue-Arten

Der Rcvision der europdischen llesopolobus-.\rten tRosen 1958) rvar auch
eine -{ulzlhlung der aussereuropiiisclren Arten beigegeben (p. 234). Diese
Aufzihltrrrg nruss mit den drei AtleD Plotgtetme etenti?ns( Ashmead 1904
aus Japan. I'tetontelus molsrrl'ernlshii llatsumura 1926. I)arasit zweiter Ord-
rrung ror ,lpurrtcles dendrolimusi \lals., ebenfalls nus denr Fernen Osten
tSachalinl und Errtelrrs omoensis Risbec 1955 arrs Ostalrika iKenya) ergtinzt
werden. I)abei ist allerdings die letzte.{rt keineslalls ein .lle.ropolobu.s. Risbec
stellte dicse -\rt in die Gattung Errlelrrs ,.Foerster'. Es scheint als ob er unter
Eutelus Foersler et$-as wesentlich anderes versteht. $'as sonst als,Eutelrrs
\Yalker bekannt rvar, und woftir die tvpische .trt .{nrblyzrerus emeenus
lschon von \\'alker trls identisch mit Eulelrrs dilecrr.s erkannt) hinreichend
Beleg ist. Risbec hat seine Beschreibung mit Zeichnungen vervollstendigt, die
hier des besseren Yerstendnisses halber wiedergegeben werden. Es soll dabei
betont verden, dass der Typus in Paris eingesehen werden konnte und gute
L:bereinstimmung rnit den Zeichnungeu gefirnden rvurde. So sind u.a. die
Praescutalfurchen vollstflndig, die Antennen fadenfdrnrig und das Propo-
deum punktiert. Es ist wirklich sehr zu bedauern. dass Placierungen in dieser
Art auch heule noch bei Neubeschreibunger mtiglich sind. Sie sind nicht dazu
angetan den Iluf der Taxonomie als eiDes amateurmissi6;en Zeitvertreibes
zu zersttiren und ihr das.{nsehen einer ernsthaflen \Yissenschaft zu geben.

Yon Dr. B. I). Burks in \\rashiugton erhielt ich im vorigen Herbst einen
)[esopolobus, den er mit Pkttgterma citripes Ashmead 1896 bestimmt hatte.
Dabei u'ar d:rs l.)xemplar mit dem alleirr erhaltenen, auf Objekttrlger -nron-tierten Dauerpriiparat dieser .{rt l'erglichen rsorden. IIs rvar dies ein ? r'on
)Iesopolobus noDilis (\Yalker 18.3{). \\'ir ktinnen also P. cit pes zu einem
Slnonym 1nov.) von .11. nobilis erklflren. Gleichzeitig schickte Dr. Burks
einige Exemplare von.lf. aeqrrrrs, die ebenfalls in den Vereinigten Staaten er-
beutet worden waren. Daraus rvird ersichtlich, dass diese beiden.\rten eine
welt$reite verbreitung haben.

Durch freundliches Entgegenkonrrnen von Professor M. Inouye war es
Enlomot- Ts- Aro. E0. tl.3-+, 19fi



ZUR KENNTNTS I)ES P'I EROITALIDFIN-GE,I-I:S t{FISOP()LOBUS. IV l6l

:\bh. 5. Eulelus omo.ns[s. l\ach Risbec.]
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m6glich eine Photokopie des sonst schwer auftreibbaren Aufsatzes yon T.Ishii
iiber die von zwei Dendrolimus-.\rlen gezogenen Erz.- und Zehrwespen zu
erhalten. \Yie dort ersichtlich, ist der Gattungsname /lrra"rrrs wirklich nur ein
Schreibfehler, denn Ishii findet die eine Art lEutetus labatce) ,,allied to
E. meditertaneus \{a1'r from Europe', und von der anderen (Euterus kojimoe)
sagt er: ,,This species belongs to the group of E. emoenus (\\'alker), but it
differs from others of this group in the funicular joints, in both seses, being
subequal in lenglh and rvidth." Auch den oben erwaihnten Ptetomelus matslt-
Azmushii placiert Ishii hier (ebenfalls Euten$), ohne diese Massnahme weiter
zu komnentieren. Er stellt lediglich fest: .l'his species is said to be a parasite
of Apanteles liparidis."
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